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Money! 
Comédie en 
quatre parties
De Françoise Bloch, Jérôme de Falloise,  
Benoît Piret, Aude Ruyter et Damien Trapletti 
Sur une proposition de Françoise Bloch

La pièce Money! a été créée le 8 octobre 2013 au Théâtre natio-
nal Wallonie-Bruxelles.

Elle a été écrite collectivement sur la base d’improvisations 
des acteurices ainsi que d’enregistrements de rendez-vous en 
agences bancaires et de sources documentaires diverses (émis-
sions de radio, de télévision et films). Le texte de la présente édi-
tion a été établi par Françoise Bloch et Aude Ruyter.

Jeu : Jérôme de Falloise, Benoît Piret, Aude Ruyter, 
Damien Trapletti
Mise en scène : Françoise Bloch
Collaboration artistique et vidéo : Benoit Gillet, Yaël Steinmann
Lumières : Marc Defrise
Scénographie : Johan Daenen, assisté de Johanna Daenen
Aide à la réalisation sonore : Jean-Pierre Urbano
Costumes : Patty Eggerickx
Délégué·es de production : Françoise Hansoul, 
Michel Van Slijpe



Production : Zoo Théâtre. Coproduction : Théâtre national Wallonie-Bruxelles, 
Théâtre de Liège et l’Ancre (Charleroi). Avec le soutien de l’École supérieure d’acteurs 
et d’actrices du Conservatoire de Liège (ESACT), de la Chaufferie-Acte1. Zoo théâtre 
est soutenu par la Fédération Wallonie-Bruxelles, service du Théâtre.

Françoise Bloch et les acteurices tiennent à remercier Franco Carminati (Attac 
Bruxelles) et Aline Fares (Finance Watch) pour leur collaboration à la documentation 
et à la dramaturgie, Pierre Sartenaer pour sa collaboration à l’écriture, Franck Lepage 
pour sa conférence gesticulée sur la langue de bois politique, ainsi que Paul Jorion 
et Frédéric Lordon dont les essais ont été des sources d’inspiration et de réflexion 
majeures.

Note aux lecteurices

Selon les séquences, les quatre acteurices sont désigné·es par leur 
prénom : Benoît, Jérôme, Aude et Damien, ou par les rôles qu’ils 
portent. Les données chiffrées de la pièce datent de 2013.
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Prologue

En fond de scène : un écran.
Sur les côtés, de part et d’autre du plateau : quatre chaises de 
bureau et quatre tables à roulettes.
Les acteurices sont présent·es dans l’espace pendant l’entrée du 
public.
Une fois celui-ci installé, après une brève concertation, Jérôme, 
Aude et Damien rejoignent chacun leur table.

BENOÎT, au public.– Bonsoir à toutes et tous, soyez les bienvenu·es. 
Je vois que tout le monde est prêt et comme nous le sommes 
aussi, prêtes et prêts, je propose qu’on commence, voilà, tout 
simplement.
Simplement, avant que ça ne commence – je vais être bref, je 
vous rassure – mais voilà, avant que ça ne commence, je trou-
vais important (il apporte sur le plateau une table couverte d’une 
montagne de dossiers), enfin nous trouvions ça important – briè-
vement, il y a beaucoup de choses qui nous attendent, donc je 
serai bref –, nous trouvions ça important d’essayer de vous mon-
trer comment un homme, a priori non violent, peut participer à 
des actes d’une violence tout à fait avérée.
Ou plus précisément – car il s’agira d’être précis – d’essayer de 
vous montrer comment un homme, qui n’a aucune prédisposi-
tion naturelle à la violence, peut quand même exercer une vio-
lence euh… atroce… sans avoir précisément voulu que ça le soit, 
violent, ni même que ça le devienne, mais quand même pas non 
plus tout à fait à l’insu de son plein gré, puisqu’il en a retiré un 
certain profit, de ces violences qu’il a commises.
Et dans le fond, quand on commence à retirer un profit de vio-
lences que l’on commet, eh bien on se rapproche dangereuse-
ment de la définition d’un criminel.
Voilà.
Alors, comme on devait faire vite, je me suis dit que pour prendre 
un exemple, c’était plus simple que je choisisse un cas que je 
connaissais bien. Et comme on n’est jamais aussi bien servi que 
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par soi-même, eh bien je vais essayer de vous montrer comment, 
malgré mon air a priori inoffensif, voire civilisé, voire sympa-
thique, eh bien je suis, en réalité, euh… tout à fait violent.
Alors vous allez me dire que je sors de nulle part, que tout ça, c’est 
de la comédie, que je n’ai pas les preuves de ce que j’avance et 
que, d’ailleurs, si je les avais, ces preuves, eh bien pas de panique, 
dans un état de droit, on m’aurait de toute façon déjà « retiré » 
de la société… Oui, si j’étais vraiment nuisible à la société par 
ma violence, je ne serais pas ici devant vous, on m’aurait depuis 
longtemps mis dans un « établissement pénitentiaire », comme 
on dit à présent, et je devrais donc être en train de tremper mon 
pain sec avec mes nombreux camarades de cellule – tout ça dans 
une hygiène épouvantable, etc., etc. – mais ce n’est pas le sujet.
Tout ça pour dire que je suis bel et bien face à vous, et bel et bien 
violent. Donc, de deux choses l’une – si je déduis deux choses 
de ce que je viens de dire –, soit je suis en cavale – et j’aimerais 
qu’on note que ce n’est pas tout à fait impossible –, soit – moins 
improbable – il y a un vide juridique.
Je dis « vide » juridique, mais on pourrait parler de « trou » juri-
dique, voire de « gouffre » juridique, car il y a des preuves de ce 
que j’avance. Elles sont ici. (Il montre les dossiers.) Voilà, je peux 
les retourner dans tous les sens (il fait tourner la table sur elle-
même), ça ne changera rien… Elles sont très colorées, c’est fait 
exprès, c’est pour marquer les esprits.
Mais je vais essayer de commencer par le début.
Et le début, ce serait de vous raconter comment un beau jour de 
printemps, il m’est arrivé une chose extraordinaire, et à la fois 
tout à fait banale. Vous allez comprendre.
C’est-à-dire qu’un beau jour, un jour de printemps, un 
jour lumineux, bref, je suis entré dans une grande 
banque aux couleurs vives. Et je suis entré dans cette 
grande banque aux couleurs vives, parce que j’avais un  
rendez-vous. Et j’avais rendez-vous parce que je venais de 
toucher un petit héritage – une vieille tante était décédée, je 
ne vais pas entrer dans les détails, je vous rassure – et que 
50 000 euros m’étaient tombés dessus. Et quoi de plus logique, 
quand 50 000  euros vous tombent dessus, que d’avoir un  
rendez-vous à la banque. C’est ce qui m’est arrivé, j’ai été convoqué.
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Et donc, je suis entré dans cette grande banque aux couleurs 
vives et je me suis assis sur un petit siège aux mêmes couleurs 
vives pour attendre mon rendez-vous.
Et pendant que j’attendais, eh bien, cette chose extraordinaire 
est arrivée : je… j’ai entendu une petite musique. Mais réellement, 
n’est-ce pas, je vous demande de me croire. J’étais vraiment assis 
sur ce petit siège aux couleurs vives avec cette idée de 50 000 euros 

– oui, parce que, détail important : je n’avais rien dans les poches 
étant donné que cette grand-tante était quelqu’un de remarqua-
blement moderne et qu’il n’y avait rien de caché sous son mate-
las ou dans son réfrigérateur ou ailleurs, peu importe –, tout ça 
pour vous dire que ces 50 000 euros, ils étaient bien dans ma 
tête. Et c’est avec ces 50 000 euros dans ma tête, en attendant ce  
rendez-vous, que j’ai entendu cette petite musique…
Et là, j’ai souri.
J’ai souri parce que c’était une musique que je n’avais jamais 
entendue nulle part. Et quelquefois, quand quelque chose de 
nouveau vous arrive, quand vous entendez quelque chose que 
vous n’avez jamais entendu, eh bien vous êtes amené·es à sou-
rire. C’est ce qui m’est arrivé. J’ai souri. Et là, j’étais foutu ! Voilà. 
J’étais déjà complètement foutu, car ce sourire allait vouloir dire 
que j’allais suivre le fil de cette petite musique, et suivre le fil de 
cette petite musique allait vouloir dire que moi aussi, un jour, 
j’allais me mettre à danser… Même si naturellement, à cet ins-
tant précis, je ne le savais pas encore… Restons concis.
Tout ça pour vous dire que, porté par l’enthousiasme souriant de 
cette petite musique, eh bien j’ai décidé d’investir ces 50 000 euros 
et d’acheter à mon banquier aux couleurs vives un produit finan-
cier qui s’appelle une Sicav.
Alors qu’est-ce qu’une Sicav ? Une Sicav, c’est un acronyme. C’est 
l’acronyme de société d’investissement à capital… (Damien lui 
fait signe de raccourcir.) Oui, il faut réduire parce que… Une Sicav, 
c’est un panier ! C’est un panier avec des actions et des obliga-
tions, c’est le placement du bon père de famille, un placement 
tout à fait raisonnable et classique. C’est un des premiers place-
ments qu’on vous propose quand vous entrez dans une banque, 
c’est « très très bien ».
Et pourtant, cette chose « très très bien » – enfin, vendue comme 
telle – constitue la pièce maîtresse de ce que j’avançais tout à 
l’heure, à savoir la preuve indéniable de ma violence effective 
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Études 
The Elephant 
in the Room1

De Françoise Bloch, Romain David, Benoît Piret  
et Pierre Sartenaer 
Sur une proposition de Françoise Bloch

La pièce Études a été créée le 14 février 2017 au Théâtre natio-
nal Wallonie-Bruxelles.

Elle a été écrite collectivement à partir de sources documen-
taires diverses dont des interviews menées par l’équipe. Le texte 
de la présente édition a été établi par Françoise Bloch, Pierre 
Sartenaer et Aude Ruyter, et relu par Benoît Piret.

Jeu : Romain David, Benoît Piret, Pierre Sartenaer
Mise en scène : Françoise Bloch
Collaboration artistique et vidéo : Yaël Steinmann, Benoit Gillet
Scénographie : Marie Szersnovicz
Costumes : Patty Eggerickx
Lumières : Jean-Jacques Deneumoustier, Michel Delvigne
Son : Cédric Otte
Production : Gabrielle Dailly

1 Expression anglo-saxonne. « L’éléphant dans la pièce » désigne un problème très évident, que 
l’on devrait voir, mais que l’on ne veut pas admettre ou reconnaître et dont on ne veut pas discuter.



Production : Zoo Théâtre. Coproduction : Théâtre national Wallonie-Bruxelles, 
Théâtre de Liège et l’Ancre (Charleroi). Avec le soutien de la Halte et du Festival de 
Liège. Zoo Théâtre est soutenu par la Fédération Wallonie-Bruxelles, service des Arts 
de la scène.

Françoise Bloch et les acteurs tiennent à remercier Philippe Lamberts (député euro-
péen Verts/ALE) et son assistant Gaspard Denis pour le temps consacré et la richesse 
de leurs récits, Aline Fares (Finance Watch) et Martin Pigeon (Corporate Europe 
Observatory) pour leurs conseils éclairés, ainsi que Frédéric Lordon pour son livre 
Capitalisme, désir et servitude. Marx et Spinoza.

Note aux lecteurices

Les trois acteurs sont désignés dans le texte par leurs prénoms : 
Romain, Benoît et Pierre.
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Prologue

Au centre du plateau, trois chaises et trois tables à roulettes for-
ment un espace de travail carré.
En fond de scène : un écran.
Les acteurs sont présents pendant l’entrée du public. Ils consultent 
les documents ou dossiers qui encombrent la table, rectifient ce qui 
semble être un classement, vont et viennent, discutent.
Une fois le public installé, Pierre et Benoît s’assoient à la table.

ROMAIN, au public.– Ça va ? Tout le monde est bien assis ? Bonsoir 
à toutes et à tous. Merci d’être là. Vraiment, ça fait plaisir de vous 
voir. (un temps) Parfait. Eh bien on… on va commencer ? (Il rejoint 
ses collègues.) Comment est-ce qu’on procède ?

Entre eux, à mi-voix.

PIERRE.– Benoît ? Non ?

BENOÎT.– Comme on a dit ?

PIERRE ET ROMAIN.– Oui.

BENOÎT.– Le contexte ? J’essaie…

PIERRE.– Oui.

BENOÎT.– On est sûrs ?

ROMAIN.– Absolument.

BENOÎT.– D’accord. Très bien. (au public) Bien… donc… Bonsoir à 
toutes et à tous. Je vais tâcher, puisque j’ai été désigné pour ça – 
je ne sais pas si c’est la meilleure idée mais c’est trop tard –, je 
vais tâcher d’introduire notre petite aventure… euh… (à ses col-
lègues) pas de regrets, messieurs ?

ROMAIN.– Non.

PIERRE.– Non, c’est bien, c’est très bien.

BENOÎT, au public.– Alors… Peut-être faut-il dire avant toute chose 
que, oui, on ne s’attendait pas lorsqu’on a commencé cette enquête 
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à tomber sur autant de choses. Ce qui fait que toutes ces choses 
auxquelles on ne s’attendait pas, eh bien, forcément, on ne s’at-
tendait pas non plus à avoir à vous en rendre compte. Je parle 
des découvertes que nous avons faites. On a quand même fait 
des découvertes parfois de l’ordre de l’invraisemblable, (à ses col-
lègues) c’est vrai, non, (au public) parfois des choses invraisem-
blables nous sont tombées dessus. Ce qui fait que notre champ 
de connaissances, modeste au départ, a été relativement vite mis 
à l’épreuve, euh… bousculé…

PIERRE.– Chahuté…

ROMAIN.– Débordé…

BENOÎT.– Oui, c’est-à-dire que s’est creusé au fil du temps un cer-
tain écart, voire un rapport de disproportion certain, entre notre 
champ de connaissances d’une part… et le terrain étudié de l’autre, 
l’un ne pouvant raisonnablement pas suivre la vitesse d’expansion 
du second. Bon… je dis tout cela peut-être pour expliquer, voire 
pour excuser, le caractère un petit peu touffu de ce qui va suivre 
ce soir… Ça va être un peu touffu, voilà. On s’en excuse mais on 
a également décidé de ne pas s’en cacher – selon ce désir qui est 
le nôtre de travailler en toute transparence devant vous. Voilà.
Par ailleurs je trouvais ça important, enfin utile, en guise d’intro-
duction, (à ses collègues) messieurs, de se dire, (au public) ou de 
se redire, que nous sommes toutes et tous, mu·es par des puis-
sances d’agir… des puissances d’agir excessivement profondes. 
Et que ces puissances d’agir sont elles-mêmes déterminées entre 
autres choses par… par des affects… des affects qui sont égale-
ment très très puissants.
Alors des affects, il y en a évidemment toute une série, je ne 
vais pas ici tout développer, mais je vais quand même en don-
ner trois principaux, n’est-ce pas, trois principaux affects que 
sont : le désir, donc le fait de vouloir quelque chose ; la crainte, 
donc le fait d’avoir peur de quelque chose ; et la joie… donc le 
fait d’être joyeux.
Et ces trois affects, eh bien, déterminent l’intensité avec laquelle 
nous agissons, la façon dont nous agissons, étant entendu qu’on 
n’agit pas de la même manière, animé par des affects de joie 
qu’animé par des affects de tristesse, n’est-ce pas, qui est un 
affect nettement moins actif que la joie naturellement, mais la 
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tristesse peut également, en certaines circonstances… eh bien… 
se transformer en affect de colère… Et là je retrouve, tout comme 
la joie, un affect naturellement très très actif : la colère.
Pourquoi je dis tout ça ? Eh bien peut-être parce qu’au cours de 
notre enquête, ça a été une oscillation permanente, une oscilla-
tion incessante, fatigante parfois, entre tous ces affects en fonc-
tion précisément des découvertes que nous avons faites. Et c’est 
aussi pourquoi nous sommes contents que vous soyez là, parce 
que ça va nous permettre de rendre compte de toutes ces oscilla-
tions d’affects… et qui sait d’ailleurs, si par un jeu d’échos quel-
conque, mystérieux, ça ne pourrait pas, chez vous, en susciter 
peut-être l’un ou l’autre… Bref.
(à ses collègues) Voilà, messieurs, pour l’introduction.

Il retourne à la table. Entre eux, à mi-voix.

BENOÎT, content.– Ça s’est bien passé ? Oui ? Je me suis perdu un 
peu du côté des affects, mais à part ça… c’est introduit.

PIERRE.– Mais… Benoît…

BENOÎT.– Pierre ?

PIERRE.– Le contexte ?

BENOÎT.– Je n’ai pas donné le contexte ?

Pierre et Romain confirment.

BENOÎT, au public.– J’ai oublié de donner le contexte ! Donc, j’ai 
introduit sans introduire, c’est raté ! Le contexte… c’est impor-
tant, sinon on ne va rien comprendre !
Le contexte de cette enquête, le voici… il est très simple : nous 
nous sommes intéressés, et nous nous intéressons encore, à la 
loi… je veux dire… à la fabrication des lois, à comment l’idée 
d’une loi naît quelque part, par quelle nécessité l’idée d’une loi 
apparaît, et puis… un beau jour, eh bien voit le jour et influe sur 
notre manière de faire société.
Ça nous paraissait, ça nous paraît, ça, très très important, n’est-ce 
pas, cette idée de la loi, qui est supposée permettre précisément 
que ne règne pas la loi du plus fort, et cette idée également du 
projet de loi qui se fabrique et qui, tant qu’il se fabrique, projette 
un avenir, nous projette un avenir… c’est bien ce que fait un pro-
jet de loi : il « projette » un avenir. Et cette faculté-là, de projeter 
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Points de 
rupture 
De Françoise Bloch, Éléna Doratiotto, Jules 
Puibaraud, Léa Romagny et Aymeric Trionfo 
Sur une proposition de Françoise Bloch

À Olindo Bolzan

La pièce Points de rupture a été créée le 29 septembre 2020 au 
Théâtre national Wallonie-Bruxelles.

Elle a été écrite collectivement sur base de matériaux docu-
mentaires et fictionnels, à l’exception des scènes « En d’autres 
lieux et d’autres temps », écrites par Éléna Doratiotto. Elle 
comporte çà et là des répliques remaniées issues de pièces de 
Shakespeare. Le texte de la présente édition a été établi par 
Françoise Bloch, Éléna Doratiotto et Aude Ruyter.

Jeu : Éléna Doratiotto, Jules Puibaraud, Léa Romagny / Aloula 
Watel (en alternance), Aymeric Trionfo
Mise en scène : Françoise Bloch
Collaboration artistique et dramaturgie vidéo : Yaël Steinmann
Faussaires shakespeariens : Françoise Bloch, Jules Puibaraud, 
Olivier Saccomano
Scénographie et costumes : Katrijn Baeten, Saskia Louwaard



Lumières : Jean-Jacques Deneumoustier
Accompagnement création vidéo : Frédéric Nicaise
Musique additionnelle : Alberto Di Lena
Production : Daria Bubalo et Rachel Goldenberg

Production : Zoo Théâtre. Coproduction : Théâtre national Wallonie-Bruxelles, MARS-
Mons Arts de la scène, l’Ancre Charleroi, le Théâtre Jean-Vilar de Vitry-sur-Seine, 
Wirikuta ASBL, la COOP ASBL et Shelter Prod. Avec le soutien en résidence du Théâtre 
des 13 vents - CDN de Montpellier, le soutien en production de taxshelter.be, d’ING 
et du Tax-shelter du gouvernement fédéral belge. Avec la participation du Centre des 
Arts scéniques et de l’ESACT (École supérieure d’acteurs et d’actrices de Liège). Zoo 
Théâtre est soutenu par la Fédération Wallonie-Bruxelles, service des Arts de la scène.

Françoise Bloch et les acteurices tiennent à remercier Aline Fares (économiste) et 
Nicole Eeckhout (artificière) pour leurs conseils éclairés ainsi qu’Alain Tanner pour 
son film Charles mort ou vif, Peter Fischli et David Weiss pour leur installation filmée 
The Way Things Go et Jean-Luc Godard pour l’ensemble de son œuvre.

Note aux lecteurices

Les quatre acteurices sont désigné·es dans le texte par leurs 
prénoms : Éléna, Jules, Aymeric et Léa. Ils et elles occupent tout au 
long de la pièce différents rôles et/ou fonctions transitoires.

Les répliques de Shakespeare qui truffent le texte sont issues de 
traductions diverses et, parfois, largement adaptées.
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En fond de scène : un mur blanc où se découpe une porte de garage.
Devant le mur, alignées : quatre chaises de bureau à roulettes.
Sur le côté : des tables à roulettes de différentes dimensions.
Les acteurices sont présent·es pendant l’entrée du public.
Une fois le public installé, Éléna, Jules, Aymeric et Léa s’avancent 
vers lui.
Léa tient dans la main un pavé.
Éléna sort une pièce de monnaie de sa poche.

ÉLÉNA, montrant la pièce aux spectateurices.– Pile on obéit, face 
on n’obéit pas…

Léa brandit le pavé en direction du public.
Éléna lance la pièce.

JULES.– C’est quoi ?

ÉLÉNA.– C’est pile.

Léa dépose le pavé au sol.

JULES.– On obéit ?

Toustes acquiescent.

JULES, au public.– On obéit. On tempère. (aux autres) On tempère 
son propos… (au public) On tempère le propos. Tempérer le pro-
pos, modérer ou ne pas modérer un point de vue ? Ça, c’est une 
question qui nous a… qui nous a pas mal occupés, surtout ces 
derniers temps, et sur laquelle je vais me permettre d’intervenir 
ce soir parce qu’elle appelle simplement, je crois, à une certaine… 
une certaine vigilance. Euh… (aux autres) J’y vais ?
Bon.
Tempérer son propos…
C’est-à-dire, le rendre moins brûlant, moins brutal aussi, de 
façon qu’il puisse, de manière plus subtile, parvenir jusqu’à 
l’interlocuteur.
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Je vais prendre, pour illustrer cette idée, un exemple qui sera, 
vous m’excuserez, très simple, très simpliste : une petite expé-
rience qui m’est arrivée il y a quelques semaines avec un client.
J’organisais une visite dans un quartier résidentiel, bon…
Et là, le client me dit – mais fallait le voir hein, d’une manière 
complètement abrupte –, il me dit : « Ah non, mais moi, le garage 
comme ça, sur l’avant d’une maison, je déteste ça, ce n’est pas 
possible. »
Bon, client euh… pas facile, client réfractaire, mal luné proba-
blement… Refus de la visite !
Aïe, aïe, aïe, j’étais en mauvaise posture.
Alors, qu’est-ce que j’ai fait ? Eh bien… je ne lui ai pas répondu. 
Voilà.
Je ne lui ai pas répondu.
Je ne lui ai pas dit : « Écoutez monsieur, excusez-moi, c’est complè-
tement absurde ce que vous dites, je veux dire : le garage était sur 
l’annonce, c’est vous qui m’avez contacté, je me suis déplacé… »
Non, non. Autre stratégie : j’attaque par surprise !
C’est-à-dire que je prends d’abord le même chemin que lui, mais 
pour ensuite bifurquer.
Précisément au moment où il est en train de regarder les magni-
fiques petits groseilliers sur sa gauche le long de l’allée, « Oh 
comme c’est joli », etc., etc., à ce moment-là, je lance l’offensive :
« Je suis d’accord avec vous… Non, je suis d’accord avec vous : on 
ne voit pas tout de suite le cachet de la maison. Et attention hein, 
parce qu’elle en a, elle en a ! Mais on ne le voit pas tout de suite…
Et vous avez raison, c’est vrai, le garage est imposant, à pre-
mière vue.
Mais, vous savez, moi ça me… (ému) Excusez-moi. Je suis désolé, 
je ne sais pas pourquoi je vous raconte ça…
Quand j’étais petit, on avait un garage sur l’avant de la maison 
et ça, j’en ai des… des souvenirs euh… très forts.
Oui, très très forts.
Avec mes frères et sœurs, pour nous, c’était l’endroit de tous les 
possibles, si vous voulez. On y allait en cachette, on prenait les 
outils de papa et alors là, on devenait de véritables petits soldats, 
de véritables petits guerriers.
Et plus tard, c’étaient les premières rencontres amoureuses, les 
premiers petits copains, les premières petites copines… On fer-
mait la porte du garage et alors là : “Bla-bla-bla, bla-bla-bla…” »
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Je vous assure, le client, soudain plongé dans ses souvenirs, avait 
complètement oublié son point de vue tranché.
Il se souvenait, tout à coup, que lui aussi, avec son petit voisin 
Christophe, il faisait du basket avec le panier accroché au-dessus 
de la porte du garage, etc., etc.

Un temps.

On a fini par visiter cette maison. Et je l’ai vendue.
Je l’ai vendue !
On a construit quelque chose ensemble. Voilà.
Pourquoi je vous raconte tout ça ?
Je vous raconte ça pour qu’on se rappelle que nous sommes tous 
des êtres malléables, des êtres flexibles et que les points de vue 
trop tranchés, trop arrêtés, sont, excusez-moi de le dire comme 
ça, souvent signe de bêtise.
Il faut, et j’insiste là-dessus, mettre de la souplesse dans nos 
échanges.
Affirmer un désaccord tranché, c’est d’abord et avant tout nier 
toute la complexité d’une situation ou d’une opinion. C’est nier 
les enjeux, c’est nier le contexte de cette situation ou de cette 
opinion.
Non. Avoir l’intelligence des situations devrait pouvoir nous aider 
à nous taire, quand il le faut…
Et, croyez-en mon expérience, la plupart du temps : il le faut.
Pourquoi ?
Je vous l’ai démontré à l’instant, parce qu’on a tout à y gagner.
Et c’est intéressant de constater que les principes qui guident 
les échanges commerciaux peuvent également guider nos rap-
ports aux autres dans la vie de tous les jours. Et nous emmener 
finalement vers une plus grande euh… vers une plus grande 
convivialité !
Voilà. C’est là où je voulais en venir : adoucir nos prises de position.
Parce que sinon… alors quoi ? On se retrouve rapidement dans 
le conflit.
Est-ce qu’on souhaite se disputer ?
Je veux dire : c’est ça, le but de nos vies ?
Non. Se disputer, ce n’est pas un but dans la vie…
Sauf pour certains êtres particulièrement nerveux, évidemment.
Mais sinon, quoi ? À quoi mène le conflit ?
Le conflit mène irrémédiablement à la violence.
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